Liite 1, Rovaniemen kaupungin lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi sosiaali-
ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen omaisuusjirjestelyista
kunnalle aiheutuvien vilittomien kustannusten maarittamisesta

Laissa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja
sita koskevan lainsaadannoén voimaanpanosta annetun lain (616/2021, jaljempana
voimaanpanolaki) 43 §:ssa esitetaan mahdollisuus saada korvauksia, vaikka korvausraja ei ylity,
jos kunnan mahdollisuus paattdd omasta taloudestaan ilmeisesti vaarantuu. Tama tulisi
asetuksessa maaritella tarkemmin mitka kriteerit ovat perustana talouden vaarantumiseen
kyseisen lain mukaan. Asetuksessa tulisi tarkentaa viitataanko talouden vaarantumisella
kuntalain 118 §:n mukaisiin kaikkiin kriisikuntakriteereihin vai riittddko vaarantumiseksi yhden
edella mainitun lainkohdan kriteerin tayttyminen.

Asetusluonnoksen 2 §:ssi on mainittu korvauksen perustana oleviksi kustannuksiksi
suoriteperusteen mukaiset kustannukset aikavalilta 1.1.2023-31.12.2027. Esitykseen liittyy
ongelma kustannusten kohdistamisessa, silla kaikkia sote-rakennuksiin liittyvia kustannuksia ei
voida suoraan esittaa jalkikateen suoriteperusteen mukaisesti, vaan korvauksen perusteena
olevat kustannukset on voitava maarittaa laskennallisesti.

Asetusluonnoksen 2 §:ssa on myo6skin hyvin lyhyt aikavali, kun huomioidaan sote-rakennusten
luonne monessa kunnassa kunnan isoimpina rakennuksina. Ensisijaisesti kunnissa yritetaan
myyda kunnan ja hyvinvointialueen kaytosta poistuneet rakennukset, ja viimeisena keinona
vasta purkaa rakennukset. Asetusluonnoksen pisin aikavali kustannusten huomioimisessa
ulottuu vuoden 2028 loppuun, jolloin voi olla, etta purkukulut eivat sisally aikavalille. Aikavalia
tulisikin pidentaa erityisesti purkutilanteita huomioiden 2030-luvulle.

Asetusluonnoksessa tulisi maaritelld tarkemmin myo6s kayvan hinnan perusteista sote-
rakennusten osalta, kun siihen perustuen asetusluonnoksen 3 §:ssa luovutustappioita ei kaikissa
tilanteissa pideta kuluina. Sote-rakennusten kaypa arvo eri puolilla maata tai yksittaista kuntaa
voi olla hyvin erilainen. Rakennuksella, johon hyvinvointialueella on pitka maaraaikainen
sopimus, voi olla korkea kaypa arvo, vaikka muutoin rakennuksella ei korkeaa rahallista arvoa
olisikaan esim. rakennuksen kunnon vuoksi.

Asetusluonnoksessa 3 §:ssa kuluiksi ei myodskaan huomioida rahoituskuluja silta osin, kun ne
eivat ole kohdistettavissa 2 §n 1 momentissa tarkoitettuun kunnan omaisuuteen. Taman
perusteella kaytanndssa rahoituskuluja ei voida hakea kuluiksi, koska lainoja ja korkomenoja ei
ole kohdistettu yksittaisiin rakennuksiin tai muihin omaisuuseriin. Rahoituskulut tulisi voida
huomioida laskennallisesti.

Asetusluonnoksessa ei oteta kantaa sote-rakennusten yhtidittamisesta aiheutuviin
kustannuksiin. Nama kustannukset on huomioitava suoraan taysimaaraisina kustannuspohjaan,
silla ilman sote-uudistusta edella mainittuja kustannuksia ei olisi kunnille muodostunut.
Yhtidittamisen osalta olisi myds huomioitava kunnalle tuleva hallinnollinen tyo laskennallisena
perusteena yhtidittamiskustannusten lisaksi.

Lisaksi kustannuspohjaan taytyy huomioida tilintarkastajalta vaadittu tyo ja siita kunnille
aiheutuvat lisakustannukset.
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Asetusluonnoksen 6 §:n tilintarkastajan lausunnon pohjaksi vaadittuja tietoja on haastava
toteuttaa silla kunnalle aiheutuneet kustannukset sisaltyvat kirjanpidossa, mutta niiden erittely

sote-omaisuuseraan ja muuhun ei todennakoisesti suoraan kirjanpidosta onnistu kuten edella
jo mainittu.
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